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(l)
加藤周一が、
『1946・文学的考察』によって日本の
文学、
思想界にデビューしたことに関しては、
反論する人
間は恐らくいないだろう。この著作は、「マチネ・ポエティック」の会員、加藤周一、中村真一郎、福永武彦が同人雑誌『世代』に共同執筆したものであり、
これ以降、
加藤は「マチ
(2) 
ネ・
ポエティック」派として位置付けられることになる。
(3)
この企画は、
中村真一郎によれば、
加藤と雑誌
『世代』
の編集者であった遠藤麒一郎が、
「焦点は現代日本の現実
を、
時間は任意の古典を、
空間は海外のニュースを、
問題
の出発点としてとらえ、
自由な方法と形式とで、
筆者の意
見を展開させる」という意図の下、発表されたものである。当時、
作者の三人は距離を隔てた場所にいたため、
内容の
具体的な打ち合わせなどはほとんど行われず
それぞれが
それぞれの書きたいことを自由に書いて、
それをまとめた
はじめに
『1946
・文学的考察』
のが、
『1946・文学的考察』（
以降『1946』)とい
うことになるという。
加藤は
、
後年
の追記（加
藤周一著
作集第八巻）で、
『1946』における自分の文章を「怒りの抒情詩」と評し、
その言葉の運用の誤りや社会主義への過度な期待、
日
本古典に対する評価の粗雑さ、
性急さを反省している。
文
庫版でのあとがきでも、
加藤は「三0年前の若書き」
とし
て『1946』を表現している。
だが一方で、それは「若気の夢」ともいわれている点で、
加藤の思想のスタートラインとして大きな意味を持っていた。
また、一九四六年、一九四七年当時、
加藤は『1946』
以外の文章も多数発表しており、
思想史的見地から考察を
するならば、
『1946』以外の
加藤の文章も見る必要が
久
保
周辺の加藤思想とその実存思想
雄太郎
八
ある。
したがって、
今回は、『1946』周辺の加藤の文章を
読み解くことで、
加藤の初期思想の構造を分析したい。
まず、
第一章で当時の加藤が前提としていた社会主義理
解とヒューマニズム思想の内容を示すことで、『1946』が書かれた当時の加藤の を大まかに把握し、
第二章で
それに加え、
加藤が実存主義を強く意識していたことを示
す文章を紹介することで、
その影響の強さを証明する。
第
三章では、
加藤の実存主義的観点から『1946』を読み
解き、『1946』における実存主義 影を追う。
第四章
では、
加藤に実存主義の影響を与えた人物として、
吉満義
彦を仮定し
その加藤への影響の強さと、
吉満＼加藤への
実存思想の流れがあったことを証明す 。
そして、
最後に
加藤の独特の実存主義理解とサルトルとの共通性を述べることで、
吉満
的実存主義＼サルトル的実存主義への流れも
示唆したい。
これが本論文の基本構成である。
なお、『1946
』
の底本としては、『1946・文学的
考察』講談社文芸文庫
二00六年を使用する。
第
一
章前
提としてのマルクス主義とヒューマニズム論
加藤は『1946』中に九篇の文章を書いているが、
そ
れらに特徴的なのは、
政治的ラディカリズムと西洋文献に
一九
対する広い知識、日本の歴史に対するマルクス主義的解釈、ヒューマニズムが挙げられる。
これらを表現した文章として、『1946』以前の文章
(5)
(6) 
では、
「ジャン・ゲノーと批
評」、「ヒ
ューマニズ
ム解義」
があり、
それらにおける加藤の社会主義理解とヒューマニ
ズム思想を見て行きたい。
「ジャン・ゲノーと批評」では、
ドイツナチズムに対し
てレジスタンス運動を っ 、人道主義的社会主義者、ジャン・ゲノーの思想が紹介される。
加藤は、
ゲノーとヴァレリーに理性や、
ユマニスムとい
う点で共通点を見る。
そして、「合理主義を徹底させるこ
とに依ってユマニスム 立場を守
り、
最後まで平和と文明
とのために戦ふ勇氣は何に由来
し、
何に依ってか」という
問題を提示する。
加藤にとってその答え 「社会主義」だった。「この戦争の時代にユマニテを正しく代表し得たものは、
練べて、
洋の東西を問はず、
社会主義」であり、「不幸に
して凡ゆる社会主義者がユマニストではなかった 、
凡ゆ
るユマニストは 的であった」という。
これらの文章からは、
ユマニスムと社会主義に類似性を
見る加藤の姿が伺え 。
このようなユマニスト（ヒューマニスト）全てを社会主
義的であるという加藤の理解を一般化することはできないが、
加藤のマルクス主義理解やそれへの接近は戦争に対す
る倫理、
道徳的な要請によるものだったと考えられる。
そして、「ユマニスムは
寡頭政治と容れ」ないの
で、
マ
ルクス主義、
ユマニスム（ヒューマニズム）と民主主義が
加藤の中で繋がって理解されて ることも文中で明らかになる。
ただ、
加藤はマルク 主義には人間性（ヒューマニ
ズム）が先行するとしている。
また、「ヒューマニズム解義」で
は、
もともと文献学だっ
たヒューマニズム
（人文主義）
が、西洋の理性の源泉になり、
キリスト教的平等概念と理性がデカルトによって融合されることで、
民主主義とマルクス主義の基盤となった、
と加
藤は指摘する。
したがって、
加藤の主張では、
民主主義とマルクス主義
がユマニスム（人文学）の体現する理性によってつながることになる。
そして、
人文主義がカトリック的平等と結び
ついた時に自由、
平等、
博愛としてのヒューマニズムが登
場すると説かれ
このように加藤がユマニテ、
もしくはヒューマニズムの
名前で主張しているのは、
自由、
平等、
博愛の精神、
及び
理性主義や人間の尊厳を重視する概念 してのヒューマニズムであるといえる。
加藤においては、
マルクス主義もその意味でのヒューマ
ニズムを前提として成り立っていると考えられていた。
こ
れから見て行く実存主義との関係上も、
加藤のヒューマニ
ズムを第一に考xる姿勢は重要である。
第二章
初期加藤周＿と実存思想
加藤周一が終生サルトルの思想から強く影響を受けてい
たことは周知の事実である。
しかしながら、
加藤自身が実
存主義に近づく時期に関しては今まで言及されてこなかった。
そして、
その理解の内容もはっきりはしていない。
『1946』周辺の文章の分析から、
加藤の実存主義へ
の接近が予想以上 早く、
深いことがわかる。
論者として
は、
『1946』も、
そこにおいてな
された星菫派批判も
実存主義を念頭に考えると理解しやすくなると考え
る。
さ
らにいえば、
当時の加藤の思想の中心にはむしろ実存主義
があったのではないかともいえる。
本章ではそれを証明し
ていきたい。
なお、
実存とは、
哲学一般で具体的、
一回的な存在のこ
とであり、
加藤の場合、
実存的とは、人間存在の具体性を
意識する、
というような意味で使用される。
また、
論者の
(7) 
実存主義の定義及び理解 関しては註に記載する。
四〇
加藤は、
基本的に人生の孤独とは縁が薄い人物である。
加藤自身、
自己の孤独や不安、
絶望などについて書くこと
はほとんど無かった。
だが、
戦後直後に出された「ロマン・
(8) 
ロランの肖像」
などには少し違った加藤の姿が垣間見える。
加藤は戦中を振り返る。
残忍な滑稽が、
いたるところに支配した四年間、
だま
されてゐた
國民と、
戦争がはじま
った以上協力する
のがあたりまへだと考へてゐた知識階級とのなかで、私は、
はじめて徹底的な孤獨といふものを味はった。
…… が、
私の孤獨と、
私と周園とのあひだに掘られ
た深淵とを忘れたのは、
爆撃の直下に、
直接に生命の
危険を感じたときだけであった。
しかし、
あらゆる人
間は、
結局、
ひとりで死ぬのであり、
死の恐怖は、
ま
(9) 
たひとつの孤独にほかならない。
ここには、
戦中における加藤の孤独感、
周囲との隔絶、
死の恐怖が明確に描かれている。
この瞬間は、
加藤が死を
前にした体験であり、
ハイデッガーの「死に向かう存在」
(10) 
としての実存を体験した時だろう。
当時、
加藤は『存在と
時間』を既に読んでいた。
後に述べるように、
加藤は
「星
菫派」を死や危険を意識していなかったと う理由で批判
四
するが、
それは加藤のこのような体験から来るものかもし
れない。
この文が示すように、
加藤にとっても孤独や死という問
題は、
彼の周りに絶えず存在していたことがわかる。「ロ
マン
・ロランの肖像」より具体的に加藤が実存主義の影響
(11) 
を覗かせるのは「新しき星菫派について」においてである。
加藤は、
リルケの『ドゥイノ悲歌』における孤独を説明
し、
星菫派の無理解を批判する。星菫派の模倣したリルケはアイヒェンドルフ 放浪者でなければシュトルム的小児病患者であ
った。
人間と
社会とに関する知識の完全な欠如以外に大した特徴はないものである。
避暑地の孤独遊戯と、
ミュゾットの
有名 孤独との間には何の類似もないし、
私は夕方発
熱すると云う愚劣 気分的抒情詩と「ドウイノ悲歌」
(12) 
の悲劇的な象徴主義 の間には寸竃 関係もない。
他にも加藤は『存在と時間』の名前を
文中で出し、
「意
識的な孤独の追求」という実存的態度を星菫派批判に使用する。
(13) 
また、「革命の文学と文学の革命」
では、「独逸観念哲學」
と「
極東の民族學的「國民感情」」との不幸な結婚の末に
西田幾多郎の「絶対弁證法」が生みだされたとする。
加藤
は、
西田の哲学や文体は、
西田個人の人生における体験に
基づいて意識的に作られているという意味で「実存的」であるという。
しかし、
加藤は、「サルトルの誤解
無縁の衆生”実存
主義“」で、
日本にもフランスにおける実存主義の流行が
伝わり、
サルトルの『水入らず』が翻訳されたことを述べ
ながら、
実存主義の「日本版
」
を探そうとする動きを批判
する。
加藤は、
実存の定義をヤスパースから引用し、「超越的
なものに対する関
係に依て捉へられた人間存在」とする。
さらに、
日本における超越性の欠如を指摘しながらも、
実
存主義を中心とする二0世紀のヨーロッパ思想が今後の戦後日本の問題となることを述べている。
なぜならば、
ヨー
ロッパも日本も「社会的危機
」
や「絶望」という問題を抱
えているからである。
つまり、
加藤は、
実存主義が今後の
日本にとって重要になる 述べてい ことにな
加藤は、「オ能ある哲学者ならば、
正に絶望的な社会的
歴史的條件から、
キエルケゴールの内在的超歴史的現実の
絶望を見出すだろう」と実存主義を説明し 。
論者なりに解釈すると、「社会的歴史的條件」は社会的
制約を受けた客観的現実（現実的状況）のことであり、
「内
現代ヨーロッパに於ける人間探究の賓存的態度は、
賓
在的超歴史的現実」というのは、
個人内部で歴史的なもの
を超える個人の主観的体験という意味だろう。
ここで、
実
存主義は文化圏を超え、「絶望」を人間存在の具体性の裡に見ることと定義でき
るかもしれない。
また、
加藤はヤスパースの「超越的なものに対する関係
に依て捉へられた人間存在」という定義を使用しており、加藤 おける「超越的なもの」とは社会や歴史に超越した個人的なものであると共に、
その個人的人間存在からも超
越したものという意味になる。
加藤における超越的なものについては第三章で触れる。
(15) 
「サルトル及び実存主義は何処にあるか」で加藤は、
サ
ルトルの住むヨーロッパの「精神的風土」について語る。
その精神的風土
とは何
であ
るか。
何である
にせよ、
二0世紀ヨーロッパ大陸の思想は、
その風土に生じ、
賓存哲学は、
最も直接に論理的な形でその風土を表現
(16) 
した。
実存主義は、
二0世紀ヨーロッパ大陸の最も直接的な表
現なのである。
だが、
四
存哲學と云ふ有力ではあるが、
多くの思潮の中の一っ
の流れに特有なものではな
い。
むしろ二0世紀精神そ
のも が、
その賓存的態度に依つて最も鮮やかに一九
(17) 
世紀精神から園別されると云った風のものだ。
したがって、実存主義は、実存
「哲学」
だけではなく、もっ
と大きな二0世紀全体の流れとされる。
よって、
カール
・
バルトの弁証法神学や、
新トマス主義、
リルケの『マルテ
の手記』
、『ドゥイノ悲歌』も実存主義の流れの中で理解さ
れる。
さらには、デュアメル、
モーリヤック、
ネルヴァル、
サント・ブーヴなどの文学者、
オルダス・ハクスリー、
ヴァ
レリーなど 批評精神もその流れに含まれるとしてい
また、『1946』を読むと明白なように、
これらの小
説家、
宗教家、
哲学者の多くが『1946』に肯定的に登
場させられていること、
その中で加藤が理想化したヴァレ
リーや、
一っ丸ごと章が書かれたハクスリーもこの「実存
主義者」の中で括られていることから、加藤は『1946』を加藤が体得した実存主義的立場で書いていたといえる。
このようなヨーロッパの「精神的風土」は、「超越的精
神と反歴史 と精神主義の業々なヴアリアシオンとに依つて、
人間存在の賓存的自覺を深める同時代人に共通な態
度に由来する」という。
四
そして、
加藤は実存主義という言葉の多義性が誤解を生
むとして、「人間探究の賓存的態度
」と呼ぶべきだとして
いる。
つまり、
人間存在を探究する態度が実存主義という
ことになる。
この定義は、
前述の「サルトルの誤解」での定義よりも
かなり拡大的な解釈となる。
限界状況に眼を背けずに生きることを主張し、
そこに超
越者との交わりの可能性を説いたヤスパース 定義とは人間の具体的な存在性に着目する点では類似しても、
二0世
紀の様々な文学者を実存主義とする加藤の定義はヤスパースより広すぎる。
また、
真のキリストとのつながりを主張
し、
それが人間の絶望から抜け出る唯一の道としたキルケ
ゴールとは、
キリスト教という前提がないためにかなり離
れる。
世界
11
内
11
存在及び現
存在としての人間を存在論
的に分析することで存在自体を探究しよう したハイデッガーの哲学とも違う。
人間の主体性を中心に据える点を考
えるとサルトルの実存主義的ヒューマニズムの見解 近いが、
サルトルも加藤のような拡大的な解釈はしていなかっ
ただろう。
つまり、
加藤は、
西洋の「実存哲学」とは別の
実存主義の「日本化」を行っているといえる。
また、
第三章の最後で述べるように加藤にとっては何か
超越的な価値への意識があったのではないかと論者は考え
るが、
サルトル以前の実存哲学の流れを考えた場合、
当時
の加藤の実存主義が西洋における絶対的超越神の観念を度外視し、
存在の具体性、
現実性、
一回性に着目して成り立
っとしてい ことは注目するべきだ。
最後に引用するのが、『1946』
出版後に書かれた『サ
(18) 
ルトルと革命の哲学
現代フランス書籍展の印象』である。
この文中で、
加藤は、サルトルの「唯物論と革命」を「唯
物弁證法を批判しながら
、彼自身の革命の哲学を探求した」
とする。
加藤は、「ゲノー論」から既に公式主義批判の傾
向があるが、
注目するべきは、
加藤が「人間精神の実在的
態度は同時に、
最も革命的であるという見解」と、
「実存
主義哲学から行動の原理 導き行動 原理を興へないハイデッガーからサルトル自らを区別する」ところである。
つまり、
加藤は、
実存主義と革命を一致するものとして
考えるサルトルの見解を画期的なものと評価 のである。
一九四六年の段階では、
まだ加藤はサルトルの名前を出
した文章を出していない。
そして、
一九四七年の始めによ
うやくサルトルの名前を出すが、
その際サルトルについて
の詳しい言及はまだされていない。
また、
サルトルの実存
主義定義『実存主義はヒューマニズムである』は一九四五年の講演であり、
加藤がいつそれを読んだかはわからない。
したがって、
論者としては加藤の
サルトルヘの
接近は
『一九四六』の三か月後に書かれた「サルトルと革命の哲学」以降であると推定している。
つまり、
この頃から加藤はサ
ルトルの実存主義に傾くと考えてよいだろう。
加藤のサル
トルヘの流れは第四章の最後にも述べるが、
無神論的で社
会主義とも親和性のあるサルトルの実存主義にキリスト教徒ではない加藤が惹かれていったこ は必然的なものがある。
基本的に、
加藤の『1946』
は、
政治的ラディカリ
ズム（
革命を主
張するマルクス主義）とヒューマニズム
が大きな特徴とされるが、
これまで
実存主義に注目し
て
『1946』
が考察されたことはない。
次章では加藤の実
存主義的記述に着目して
『1946』を観察していきたい。
第三章
加藤の実存主義思想から読む
』
『1946』
における加藤の最初の論文は、
「新しき星菫
派について」である。
星菫派とは、
もともと星を眺め、
菫にふれて感激し、
涙
を流すような、
与謝野鉄幹が主宰した『明星』
などの読者
(19) 
を椰楡した言葉である。
中村真一郎によれば、
加藤が批判
した星菫派とは、
堀辰雄の周囲にいた津村信夫、
野村英夫
(20) 
などの『四季
』、
『胡桃』
の詩人を指すという。
加藤は、
「南
四四
京陥落の旗行列と人民戦線大検挙とに依って戦争の影響が凡ゆる方面に決定的となった後に、甘歳に達した知識階級」と述べており、
一九四六年当時、
二〇＼二九歳の人間（加
藤は二七歳）
ということになる。
つまり、
この文章は、
同
世代批判の文章であることがわかる。
最初に、
星菫派として挙げられるのは、
海外の文学、
音
楽、
藝術に通暁した良家の医者である。
加藤は、
戦争で自
分、
及び友人が死ぬことを「堪え難い」と話し、
その青年
に「敗戦主義」のレッテルを貼られたという。
加藤は、
こ
の青年を様々に批判する。
此処に寸嘔の良心の苛責を感じることなしに、
最も狂
信的な好戦主義から平和主義に変り得る青年、
殆ど総
ての良き芸術に可なり深い理解を示しながら、
その教
養が彼 父親の戦時利得を侯ってはじめて可能であったと云うことを理解しない青年、
かなりの本を読み、
相当洗練された感覚と論理とをもちながら、
凡そ重大
な歴史的社会的現象に対し新聞記事 繰り返す以外一片の批判もなし得ない青年、
充分に上品であり、
誠実
であり、
私の如き友人に対してさえ遺憾なく親切であ
りながら（私もまた彼との接触 は出来るだけの親切を以て答えよう）、
例えば、
彼の父の如き軍国の支配
四五
階級の犬共が搾取し、
殺叡し、
侮辱した罪なき民衆に
対しては、
全く無感覚な青年がいる。
この部分では、
星菫
派の青年の戦中の態度が強く批判さ
れる。
この批判内容を詳しく読む
と、
青年が自分の教養が
どこからきているのか理解していないこと、
歴史的社会的
な現象を自分で把握しようとしなかったこと、
苦しめられ
ている民衆に対して無感覚なこと、
が大きな批判点となっ
ている。
これは、
「人
間探究
の実存的態度」
、「人間存在」
への意識、
を備えていない人間への批判であった。
この星菫派は、
野蛮な社会から「詩と哲学」
、
「静けさと
孤独」に逃避す
星菫派の持っている思想は、「現実に対して無力な哲学、
歴史を判断することの出来 い思想」であり、「安心して「不安の哲学」や「危機
の神学」の噂話をしていたにすぎ
ない」のだ。「不安の哲学」とは、
加藤に実存主義と呼ば
れたキルケゴール、
ハイデッガーのものであり、「危機の
神学」も「二0世紀精神 としての実存主義とさ たカール・バルトのものである。
星菫派は、「人間に関する知識」に乏しく、
詩と哲学を
唱えながら、
実存主義の書『ドウイノ悲歌』、『存在と時間』
すら読んでいない。
このような加藤の星菫派批判の
態度は、『1946』の
(22) 
次作「或る時一冊の亡命詩集の余白に」
でも変わらない。
この文章では、
戦中に加藤が読んだ西洋亡命詩人の詩と
その想い出、さら
には星菫派批判が書かれている。
加藤は、
冒頭からヘルマン
11
ナイセの破滅や爆弾、死から逃れる詩、
パリでの平和を詠う詩を引用する。
これらは不安や死とそ
こからの脱出がモチーフとなっている。
また、
加藤は、
疎
開先で亡命詩人の詩を読み 「美しき自然、
変わらざる浅
間の噴煙と落葉松 森、
雲と風と小川のきらめきとに遥か
にエリゼーを想う砂漠 人の如く
瑞西山中の平和と文明
とを夢見ていた」と述べる。
この部分は、
星と菫を詠った
星菫派と類似しているとも考えられる。
加藤は、
ヘルマン
11
ナイセの「私自身にも
世界にも
不平がないのだ」と平和を謳歌する詩を引用し、カロッサ、ヴィクター、
リルケの愛好家（星菫派）
とそっくりだと皮
肉る。
しかしながら、
ヘルマン
11
ナイセの詩はそこから変
転し、故郷を捨て
死の恐怖に向かっていく。
加藤は「死」
を意識す 存在、
平和の裏にある危機の可能性に対する意
識を重要視しており
総じてハイデッガーの日常性概念か
ら脱したような意識に重きを置 ている。
亡命した西洋詩
人、
小説家は「死の相の下」に、
死や絶望を意識しながら
書いたから美しかったのだ、
と加藤は述べている。
そして、
詩人の苦痛を伴った運命が「その個性を時代の
一般的な体験と融合させたのである」という、
トマス・マ
ンの文章に賛同し、
そのような生き方こそが普遍性を獲得
するのだと加藤は主張している。
ここが、
加藤と星菫派を
分けるポイントだったのだろう。
そして、
この文章でも、
死や不安、
危機、
苦痛な運命というような具体的、
一回的
な人間存在の在り方を意識することが重要であるとされている。
次に加藤の実存主義的傾向が『1946』で表現される
(23) 
のは、
「金椀集に就いて」においてである。
この文章に関しては、
立命館大学の『加藤周一青春ノー
(24) 
ト（以下青春ノート）』に明確な構想がある。
つまり、
加
藤は『1946』の五年前に金椀集についての文章 構想をしていたことになる。『青春ノート』時の金椀集論には、「孤独」という文字が登場するものの、
その重要度は低い。
また、
主に加藤は実
朝を芸術至上主義者として描いて 『青春ノート』では、
実朝は「アリストクラート」で「社会学よりは形而上
学或ひは美学」に傾いており
、「芸術至上主義者」とされ
る。
当時の加藤は、
真淵や子規の実朝観を引き合いに出し
ながら、
実朝を「田園詩人」で「現実のバク露」には興味
がなく、「藝術家の魂の孤独」を抱い 「メタフィジーク」
四六
な人物と評している。
それに対
し、『1946』版は、
実存的な人物として実
朝を捉えようとする傾向が強い。
加藤は、実朝が暗殺を
「明らかに予期し、危険を前にして、
危険を避けることを考え 代りに、
危険を前にした人間を
歌おうと試みた」とする。実朝は逃避を行う前に、
危険を
前にした人間存在
を歌おうとしたのだ。その表現は、
「逃
れ難い必然と、
抗し難い運命との下で、
人間の小さな葦が
永遠を希っている
悲劇的な世の中」を詠うものだった。
ここでは加藤は、
実朝に現実逃避性はないと見ている。
死の前兆を至る処に見た人間
が、
世の中を逃避出来る
ものだと考えていたはずはあるまい。彼は、
政治的現
実から逃避したのではなく、
却ってそれを直視した。
ただ死の相の下に直視し ので、
政治的行動の相の下
に分析しなかっただけである。彼の現実に対する態度からは、
何等の行動も、
逃避
と云う行動さえも、
出て
来ることが出来なかった。
実朝の「孤独な魂」を社会に表現したものが「金椀集
」だっ
たのだ。それは実朝が、
「一切の現実をその中心にある在
る己の悲劇的存在に要約し」た作品である。
四七
加藤の説明を読む限り、
加藤が実朝を、
「人間探究の実
存的態度
」
を持った人間として捉えていることは疑いよう
がない。文中で、
加藤は、
実朝が実存的態度 持っていた
ことを幾度も説明している。「世の中にある人間精神の孤独、
死と共に在る絶対の孤独」
、「
烈しい孤独の底で、
己の
悲劇的存在
を見つ
め、
全身の情熱をこめて自らの永遠を、
捉えようと試み」、
という表現は
、「新しき星菫派について」
や「或る時一冊の亡命詩集の余白に」だけでなく、
第二章
で挙げた『1946』以外の文献における加藤の実存主義的態度とも一致する。
次は、「オルダス・ハックスリの回心」である。ハクスリー
は、
前述の
「サルトル及び実存主義は何処にあるか」で実
存主義者として挙げられた人物であり、
加藤はハクスリー
の思想展開を追うことで、
ハクスリーが実存主義的人間と
して絶対 に傾いた を説明する。
まず加藤は、
ハクスリーの
「パスカル論」に注目し、
ハ
クスリーのパスカル批判が、
その相対主義的立場ゆえにパ
スカルの立場を認めてしまったとする。しかし、
次第にハ
クスリーは相対主義から脱
神秘主義(―つの立場を主
張するという意味で絶対主義）に向
かう。「肯定か否定か
の二者択一が、
最後的に要求せられる深淵を前にしては」、
相対主義は
「破れなければなら」ない。それゆえ、
ハクス
の「最も典型的な表現」
がハクスリーである、と加藤は主
張する。 リーは絶対主義に向かったとされる。
加藤は、
「肯定か否定
か」
を必要としない日常的原理は
、
「それを必要と
する人間存
在の危機的立場乃至原理
とは、
なり得ない」と断言する。
ここ
でも加藤が「人間存在の危
機的立場乃至原理」に着目していることが分かる。
ハクスリーの「パスカル論」
から「永遠の哲学」までの
一六年間は、
彼を「二0世紀の人間」にしたという
。こ
の
「二0世紀の人間」とは、
加藤が実存主義者とした
人物達
のことであろう
。
加藤は、
「二0世紀の宿命の集中的表現」
を戦争とする。
そして、
「
ヴァレリーの知性が、
神秘主義と隣り合わせ」
であ
る世紀、
アランが、
ベルグソンのなかでた
だ―つ時代
と共に古びた観念
は進化evolutionと
云う
一九世紀的
観念である
と云った超歴史主義
の世紀、
ヒト
ラーの暴
力に「余は終末論的
にeschatologisch
に生きる」
の一
旬を以て応じたバルトと、
人間存在の超歴史的構造を
(26) 
嘗てない深さで探求したハイデッガァとの世紀
「サルトル及び実存主義
は何処にあるか」
における、
「二〇
世紀精神そのものが、
その賓存的態度に依つて最も鮮やか
に一九世紀精神から福別される」という
加藤の言葉をここ
に当てはめるなら
ば、
二0世紀 実
の典型がハク
スリー
として加藤に理解されていること
になる。
『194
6』の加藤の文章は全部で九つだ
が、
今まで見
てきたよう 、
実存主義的思想が根底にある
と思わ
れるの
は、
「新しき星菫派について」、
「或る時一冊の亡命詩集
の
余白に」、「金椀集に就いて」、「オルダス・ハックスリの回心」
の四つ
に及ぶ。
他の五篇では、
こ
れまで指摘されてきたように人間性、
理性、
政治的ラディカリズム、
西洋思想、
文学の豊富な知
識が『1946』
の大きな特徴だ
が、
それらと加藤なりの
実存主義
的思想
とは近接して展開していた
のである。
勿論、
加藤が感じた死や絶望、
不安、
孤独という
戦争
体
験は、
日本の戦争に批判的で、
苦しい経験をした人々には
共通の体験であり、
加藤の実感だけが個性的なものだとは
いえないだろう。
その意味では、
加藤の世代の反戦知識人
は実存的問題を抱えていたといえる。
『1946』の共著者中村真一郎も、福永武彦も『1946』
でサルトルや実存主義については書いている。
例えば、
福
四八
(27) 
永は「文学の交流」
で当時の世界文学で「最も独創的な主
流を為」している文学者として、
フォークナーとサルトル
を挙げ、
サルトルの実存主義がフォークナーにもあること
(28) 
を述べている。
中村も、「田舎からの手紙」
で実存哲学の
(29) 
名前を出し、「日本に於け ヘルマン・ヘッセ」
で
は、
ヘッ
セを「人間実存への飽くなき追求」を行った人物と考える青年を主人公に
しかし、加藤は
『1946』で、実存主義的見地から「星
菫派」批判 行い、
他の著作において実存主義から議論展
開を起こし、
その定義にまで踏み込んでいる。
戦後、「実
存主義」が流行していたことは加藤も「サルトル 誤解などで再三述べているが、
加藤はその流行とは区別される
彼なりの実存主義理解を持っていたのだ。
これまでのまとめとして、
『1946』時の加藤の実存
主義、
ヒューマニズム、
社会主義の関連性を加藤の超越ヘ
の意識によって関連付けたい。
まず、「ジャン・ゲノー論」において、
加藤は社会主義
を支持しながらもその公式性は否定し、
ヒューマニズムが
社会主義に先行するということを述べている。
次に実存主
義と と 関係だが、
前掲の「サルトルと革命の哲
学現
代フランス書籍展の印象」において、
加藤は「カト
リシスムとコミュニスムと 現代の最も大きな問題である
四九
が、
その何れの場合にも本来実践的な性格行動の原理とし
ての意味が何よりも明らか」とし
て、
実践性に重きを置い
ている。
それゆえ、
ハイデッガーの実存哲学を「行動の原
理を典えない」ものとし、
サルトルの革命を伴う実存哲学
に画期性を見る。
つまり、
サルトルを通して、
実存哲学と
社会主義は相補い合う て考えられている。
これら
はいずれも、
ヒューマニズムを前提としている。
ここで、
加藤の後年の文章を挙げてこれらの関連性を考
(30) 
察する。
『戦争と知識人』では、
戦中日本のイデオロギー
に超越した価値観を持ちえた人物は
イギリス民主主義を
学んだ人物、
フランス革命の思想を学んだ人物、
キリスト
教の信者、
マルク
ス主義者だったとされている。
また、『吉
(31) 
満義彦全集』のあとがきでは、
当時の加藤が軍国主義を否
定した理由について「個別的な一文化に固有の基準ではなく、
すべての個別的な文化に超越する普遍的な基準をもた
なければならない、
と考えていたから」と述べている。
加
藤は、
絶対的に普遍的なものを「超越的」なものと言い換
え、
ヒューマニズム、
民主主義、
マルクス主義、
キリスト
教を社会的
歴史的状況から超越できる、
普遍性をもつ思
想と考えていることがわかる。
そして、
当時の加藤がこれらの思想全てに共感を持って
いたということを考えると、
孤独な、
加藤でいう実存的な
状況にいた加藤は、
超越的な価値に惹かれていたために、
これらの思想に近づいた可能性がある。
加藤は、
「サルト
ルの誤解」で日本における超越的なものの欠如を述べており、
それへの憧れを加藤は当時から持っていたはずだ。
つまり、
当時の加藤は普遍性を希求していたといえる。
加藤に実存主義を教えた吉満義彦
（詳しくは後述）
の実存
主義もキリスト教的普遍性からの実存主義を唱えてい
当時の加藤において、
実存主義、
ヒューマニズム、
社会
主義はその超越性（絶対的普遍性）という点で類似性を持っていたとはいえ、
その中での明確な論理的位置付けはされ
ていなかっただろう
（勿論
、『1946』で説明したように、
加藤がその人間存在を強く意識した状態だっ ことは間違いない）。
それゆえ、
加藤の社会主義とヒューマニズムも雑然とし
た形で一致させられており、
社会主義と実存主義を一致さ
せるサルトルに加藤は共感し と る。
ヒューマニズム
と実存主義も超越的な価値を持ちうる点で加藤の内部では一致してい の は か。
また、
当時の加藤の見解は、「実存主義はヒューマニズ
ムである」 いうサルトルの見解との類似性も考えられるが、
サルトルにおける実存主義的ヒューマニズムは、
人間を形成するものとしての超越
神は超越的であ
るという意味においてではな
く、
乗り越えの意味にお
いての||と‘
人間は彼自身のなかにとざされている
のでなく、
人間的世界のなかにつねに現存している
という意味での主体性と、
このふたつのものの結合こ
そ、
われわれが実存主義的ヒューマニズムと呼ぶもの
(32) 
なのである。
であり、加藤のヒューマニズム（自由、平等、博愛、及び理性）とはニュアンスが違う。
さらに、
超越に関しても、
サルト
ルは自己からの不断の超越であるのに対し、
加藤は歴史か
らの超越、
個人からの超越としての超越的なもの
（普遍的
なもの）
という意味で使用しており、その定義に差がある。
これまで述べてきたように、
『1946』時の加藤の思
想は、
加藤なりの実存的状況における超越的なものへの希
求から派生し、
ヒューマニズムや社会主義に接近したのだ
と考そられる。
では、
加藤はサルトルを知る以前に、
どのように、
そし
て誰の解釈した実存主義から影響を受けたのだろうか。
論者はその人物を、
戦後直後に亡くなった、
カトリック
の哲学者、
吉満義彦であると考える。
次章では、
その仮定
五〇
の下、
吉満の実存主義理解を加藤のものと比較すること
で
それを証明し、吉満の加藤への影響力の強さを説明したい。
第四章
吉満義彦の実存主義
加藤は、
東京帝国大学、
本郷で倫理学の授業を吉満から
受けている。
加藤は、
カトリックの友
人、
垣花秀武からカ
トリックの第一人者、
岩下壮一を知り、
そこからその弟子
である吉満義彦の著作集を読んだようだ。
その影響は大きかったようで、『吉満義彦全集』の編集を、
加藤は垣花と共に行っている。
加藤はその第五巻のあとが
(33) きでこう述べている。
はじめてそれを読んだときに、
私は学生で、
かつての
自由主義者や社会主義者が大学から追放されたり、
沈
黙を強いられたりしてゆくのを、
暗然と眺め、
また多
くの著作家たちが「転向」し、
迎合し、
便乗してゆく
のを、
不安と軽蔑の混った気持ちでながめていた。
私
の周囲には知的荒野があった。
そのとき、
『詩と愛と
(34) 
実存』
は、
ほとんど救いのようにみえたのである。
では、
加藤を
捉えた吉満の実存主義とは
如何なるもの
だったのか。
吉満の文章からそれを読み取っていく。
五
、、、、、、、、、、、
吉満は、「新しき精神の実存可能性
の探究」という問題
を西欧のみの問題であることを否定し、
「普遍人間的根本
規定」であるとする。
つまり、
実存の問題を普遍的に捉え
ている。
そして、
英雄主義とヒロイズムという「二0世紀ナショ
ナリズム」の時代に、
吉満は「二0世紀のミュトス」の創
造を唱える。
それは、
新しい「モラル」を形成する。
われわれは今日われわれの実存の最も即物的な有限性を身体的本質性を切実に圧迫的に承認させられ、
相対
性と時間性とのうちに「まさに死の相の下に」死の陰にわれわれの日常性に投げこまれてある姿を自ら英雄的に引き受け担いゆき、
そこ
より運命に身を委ねる
ミュトスを期待するならば、
われわれはキルケゴール
の『死に至る病』
の分析を今日われわれへの診断的勧
告としてうけとりこ にきかね ならないだろ
う。
新
しき詩が単なる手法にまた単なる質量に依存せざるごとくに、
新しきモラルは単なる戒律の問題ないしは行
動の指針の問題ではない。更新さるべきは精神である、思いでありセンスである。
新しく生まるべきは「人間
そのもの」である。
「新しきモラル」とは、
実存の有限性に絶望せずに、
死
の相の下に日常性に投げられている人間の存在性を引き受けるような新しい「人間そのもの」であるとされる。
なお、
吉満によれば、
「実存者の言葉とは福音書の言葉」
であり、
吉満はキリスト教信者として実存を考えているこ
とが分かる。
新しきモラルのために、
吉満は「実存」を問題化する。
彼の実存定義を見てみる。
「実存」とは自らを客体化し事物化してとることなく、あくまでも主体的に人格として常に神聖なるものの現前において、
しかり「神の実存的現前」において「時
(36) 
間」の根源性において意識することである。
つまり、
実存とは、
意識によって客体化、
対象化された
ものではなく、
自身を主体的人格（人間）として、
絶対的
なものに対して意識することと定義できる。哲学者らしく、加藤の定義よりはるかに厳密である。
さらに、
吉満は、
実存的生き方を説明している。
キリスト者の生は、
あくまでも歴史的責任性において
営まれ引き受けられなければならないとともに、
一種
の超越的内在として超歴史的生の終末論的自由さをも
(37) 
たねばならないのである。
この「超越的内在」と「超歴史的生」という表現は、
そ
のまま加藤の「サルトルの誤解」に登場する。
吉満の実存主義には‘
―つの目的がある。
それは、
キリ
スト者として実存的に生きることで新トマス主義的な充足的ヒューマニズムを完遂させることである。
吉満にとっては、
ルネサンス以来の人間中心的人文主義
やヒューマニズム、
合理主義、
実証主義など近代を代表す
るものは、
人間の神喪失、
人間の神化の過程であり、
二〇
世紀ヨーロッパの危機は
人間
中心主義の
限界として映っ
た。
それは、「人間性自らの問い」
、す
なわち「実存の危機」
を示すものだった。
これに対する吉満および、
その師であるジャック・マリ
タンの答えが、
「神中心のヒューマニズム」としての「充
足的ヒューマニズム」である
本来、
ヒューマニズムはキ
リスト教の神の絶対視に対する概念として作られたものであり、
絶対的超越神への信仰であるキリスト教の立場から
は否定すべきものとされる。
危機神学のバルトなどは、
人
間の原罪性を強調し、
神に対する人間の積極的役割を否定
する。
しかし吉満は、
不安や絶望という限界状況で、
人間
五
は内在的に神の恩寵を受けることで
き、
その恩寵を神へ返
し、
またそれを隣人愛につなげるという点に人間の積極的
な役割を見出す。
つまり、
キリスト教とヒューマニズムが
両立しうることを主張している。
吉満は、
神とその似姿と
しての人間は神とつながっているとする。
これが「充足的
ヒューマニズム」である。
この「充足的ヒューマニズム」実現の手段として吉満は
実存的な生き方を提唱するのだ
吉満の実存主義の考え方は、既存のキリスト教を批判し、
独自の神への向かい
それによって不安や絶望
を克服するべきというキルケゴールに近い
また、
限界状
況に生きるべきとして、
そこで超越者と結びつくことがで
きるとするカール・ヤスパースにも近い。
そして、
あくま
でも神からの恩寵が人間より先に来るという意味では前述のバルトらの危機神学とも近いが
バルトらは人間と神を
徹底的に隔絶し、
人間に積極的な役割を与えない。
(38) 
吉満自身も述べているが、
人間を死に向かう存在
(Sein
zum 
Tode)として人間存在の有限性を示しているハイデッ
ガーの『存在と時間』における主張も、
人間の全能性を否
定する吉満の意見 一致する部分がある。
だが、
ハイデッ
ガーは『存在と時間』では神について述べていない。
一方で、サルトルの実存主義では、「実存は本質に先立つ」
五
として、人間の具体性、主体性、一回性を優先する。「今ここ」に生きること、
人間存在の具体的な生に着目する点で吉満
と意見が一致するが、
サルトルの実存主義は「神が存在し
(39) 
てもなんの変りもない」
というものであり、
吉満の充足的
ヒューマニズム は一線を画す。
吉満の志向する対象はキリスト信者だけのように思える
が、
吉満の意図はそうではなかった。
「私は決して説教
する意図はない。
私はただキリスト者
の解する社会と歴史と人間 問題が単なるキリスト者の問題ではなく全人類的問題である」 吉満は述べる。
つまり、
キリスト信者の問題である実存主義 問題は全ての人間に当てはまる であ 。
加藤も実存主義を人間一般に当ては
まるものとして考えているが、
加藤の場合、
キリスト教と
実存主義の関係について一定の理解をしてい ものの、
そ
の関係が決定的ではなく、
それがサルトルに共感を抱いた
大きな要因となっている。
加藤は戦後、
実存主義を現代以降の問題とするが、
これ
も吉満から受け取った だろう。
吉満は、
今日私たちが「歴史」と「世界」
また「文化」
の根本
的問題に根源的な問いを立てさせられていると
き、
し
かもそれが直接具体的な歴史的実存に当面して反省さ
せられるとき、
それは私どもにとって純理念的な最普
遍的な人間精神性のミステールにかかわって―つの超
、、、
歴史的な問いとして歴史へのいわば超越的内在の関係となる人間性救済の心理への問いとなるという点なの
(40) 
で
す
。
と現代の問題が実存主義と直結
す
るものであることを述べ
ている。
そして、
キリスト者の愛の実現の祈りの対象はまさにこの私たちのおかれている「今ここの」私たち各々の歴史的社会であり、
アダムとともに古くして、
やり直しのでき
(41) 
ぬ一回性 この歴史的「世界」の外にあり得ず
というように、
人間の人生の一回性が「今ここ」にあると
いう意味で人間実存は説明される。
さらには、
私たちは歴史的人間として真実に行動的人間であり社会的人間でありながら、
それと同時に超歴史的な超世
界的な「聖霊における聖霊による自由と平和」のうちに永遠の生命を「今ここに」生きるのでなければなら(42) ず
として、
人間が歴史に規定されると
いう意味で「歴史的」
でありながら、
その個人の中（今ここ）で永遠、
絶対的、
超越的に生きるべきという存在規定がなされている。
この個人が、
歴史的であると共に超越的であるという実
存理解は直接加藤に影響を与えている。
また、
吉満は、
古今東西の偉大な人間思想において、「文
学と哲学と、
心理と思想とは分離」しておらず、
モラリス
トは、
「人間性の探究」を行う人間だという。
この発想は、
加藤の実存主義定
義、
「人間探
究の実存的態度」と非常に
近い。
そして、
吉満は、
「モラリストにとっては文学も思
想もかかる自己自身のいかんともし難き意識の底の底に彼独りに宿命的な不安と憂愁をもって迫るものの告白にほかならない」と述べ、
モラリストが実存主義者的側面を持つ
ことも述べている。
しかし、
吉満の実存主義とモラリストはただ近接関係に
あるだけではない。
吉満にとっては「モラリスト的人間探
究そのものがまさに個性に徹して営まれる主体性への倫理的実存性の捕捉にほかならな 」とされ、
モラリスム
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実
存主義という理解が成り立つ
では、
吉満の述べる実存主義者として具体的に挙げられ
ているのは誰なのか。
それは、
トマス・アクイナス、
パスカル、
キルケゴール、
五四
ニーチェ、ハイデッガー、リルケ、ゲオルゲ、ジード、ヴァレリー、
ドストエフスキーなどである。
特にリルケは、「人間的
実存の
不安のヒロイズムの哲学
的詩人」であるとされ、
ハイ
デッガーの説く
「世界ー内ー
存在」の詩人 り、「ハイデガーなどの実存哲学と同一思想の死への存在としての、不安なる実存者」と呼ばれる。
また、
吉満は「二十世紀精神のこれら共同宿命のシンボ
ル」として、
ニーチェ、
ゲオルゲ、
ジード、
ヴァレリーを
挙げている。
ここも加藤の実存主義理解と酷似している。
加藤は、「二0世紀精神そ ものが、
その賓存態度に依つ
て最も鮮やかに一九世紀精神から園別されると云った風のものだ」と述べ
加藤が、
戦中に『吉満義彦著作集』を読み込んでいたこ
とを鑑みると、彼が二0世紀精神を実存主義と見る見方は、モラリストの底に実存主義を見る吉満に学んだものといえるのではないか。
したがって、
吉満ー加藤という実存主義
の流れが存在したといえる。
だが
、
この両者の実存主義や思想には大きな違いがある
のも事実である。
まず、
吉満における超越的なものはキリスト教の神であ
り、それ以外ではない。
また、吉満は、近代を強く否定し、
五五
彼の理想をトマス・アクイナスなどが存在したルネッサンス以前 中世に置いている。
そして、
二0世紀の第一次世
界大戦後のヨーロッパの危
機を
「人間中心的自然主義ない
し唯物主義に帰する立場が、広く西洋的な精神史において、無神論的な悲劇的な状況 まで押しつめられ」たせいであるとする。
吉満は、デ
カルトからの西洋哲学の流れを、カント、ヘー
ゲル、
マルクスの人間の神化過程として
捉え、
近代哲学の
理性主義、
人間中心主義、
科学実証主義を批判
し、
加藤が
絶対視していた自由、
平等、
博愛を掲げたフランス革命の
精神も人間中心主義の枠に入れる。
勿論、
唯物論は受け入
れない。
加藤は、
ヒューマニズムを条件に社会主義、
マル
クス主義にも賛同 たが その点では正反対である。
恐らくこの相違は、
吉満が
カトリック教徒であったこと
が大きな要因だろうが、
西洋に留学した後の吉満の批判の
焦点 第一次大戦後のヨーロッパにおける精神 危機に重きを置いていたのに対し、
加藤の視点は第二次世界大戦中
の日本の精神状況に対する強い反発
に置かれて
いるとい
う、
両者の批判対象の違いからも由来するだろう。
しかしながら、
人間の具体性、
存在性、
限界状況に注目
する内在的態度や実存の定義（客体化できない人間の 体性）、
最終的には人間愛を求める姿
勢、
人間に積極性を持
たせる姿勢は二人の間では共通であり、
その他にも普遍性
を求める態度や二0世紀精神を実存的とする姿勢、
その
用
語使用の類似性などから、
吉満から加藤への実存主義の流
れが存在し ことは間違いないといえる。
加藤の実存主義に対する意識は
『1946』以降も強く、
サルトルの実存主義に加藤が近づく も『1946』からわずか三か月ほどである。
そのことを考えると、
加藤に実
存主義の火をつけた吉満 思想は日本における実存主義受容史、
加藤の思想史において重要といえる。
ここで興味深いのが加
藤における実存
主義の内容であ
る。
サルトルがその「実存」対「本質」という図式を用い
るまでは、
実存主義は絶対的超越神との関係において成り
立つものだった。
ヤスパースやマルセルも超越者の存在を
前提としており
吉満もそれを踏襲してい
る。
しかしなが
ら、
加藤はそのような受け取り方をせず、
ヒューマニズム
を超越的なものとして、
超越者の存在を抜いた実存主義を
唱えているのであ 。
もともとヒューマニズムはキリス
ト
教の神学に対して人間性を重んじる概念であることを考えると、
ヒューマニズムを頂点にする加藤の発想はそれまで
の実存主義とはかなり離れていることが分かる。
無神論的
なサルトルでもキリスト教圏にお 、
それを意識して主
張している。
加藤の実存主義受容は絶対的超越神抜きのも
のという意味で日本的実存主義受容の一例となるだろう。
加藤に
おけ
る思想史と
しては
、
吉満の実存
主義から
啓発
を受けた加藤がその影響
下で
実存主義
に接
近し
、
『1946』の時点でヒューマニズムを基調にした実存主義や社会主義の立場を表明し、
サルトルの実存主義へ接近
していくという流れになる。『1946』の時点で、
既に
加藤が絶対的超越神を
想定していなかったことを考えれ
ば、
加藤がサルトルのヒューマニズムと無神論的実存主義
に急速に接近したのは必然性
があったといえる。
まとめ
『1946』時の加藤にとって、
実存主義は非常に大き
なものだった。
そして、
それは大学で教わった吉満義彦か
らの強い影響を受けていたといえる。
だが、
この加藤の実
存主義に惹かれる意識やその独特の実存主義受容が、
他の
知識人にも共通 ものであるとしたら、
当時の加藤の思想
はそれを代表する として、
日本の戦後思想史として大
きな意義を持つだろう。
(43) 
福永武彦の回想によれば、
当時大学で人気だった講師は
渡辺一夫、
片山敏彦、
吉満義彦であり、
中村真一郎も吉満
から影響を受けたことを述べている。
つまり、
戦後日本思
想のスタート地点ともいえる『1946』に実存主義が大
五六
きな影響力を持ったという意味で、
戦後日本思想史に実存
主義が持つ意義がより大きなものとなる。
また、
『
1946』当時の加藤思想の構造に関してはも
うすでに明らかにしたが、
先ほど述べた、
加藤における
ヒューマニズム、
実存主義、
社会主義の関係の展開も注目
に値する。
これ以降、
加藤は近代主義やマルクス主義から少しずつ
離れつつも、
絶えず実存主義とサルト には興味を示す。
また、
一九四七以降、
フランス文学紹介や日本文学評論、
医学論文や小説、
詩の創作など加藤の文章の幅はさらに広
がっていく。
加藤の思想史
を考える場合、
今後問
題となるのは
、
一九五一年に加藤が渡欧するまでの思想を追うことであろう。
この『1946』時の加藤の思想がどのような展開を
見せ、
どこでどう変わるのかを観察することが論者のさら
なる課題となる。
それに関しては、
次回の論文で明らかに
するつもりである。
(l)加藤周一・中村真一郎・福永武彦『1946・文学的考察』
講談社文芸文庫
二00六年
(2)敢えてこの
三人に
ついて名称をつけるならば、
彼らだけが
文章を書いた『カメラ・アイズ』から名をとって『カメラ・ア イ ズ 』 派 と 呼 ぶ べ き と 論 者 は 考 え る 。
(3)中村真一郎『戦後文学の回想』増補版
筑 摩 書 房
一九八三
年五
七 ＼ 五 八 頁
(4)加藤周一『加藤周一著作集第八巻』所収(5)加
藤周
一『現代フランス文學論
ー』所収
銀 杏 書
房
一九四八年
( 6 ) 同 右(7)実存主義とは、
第
一次世界大戦後のヨーロッパで「人間」
を置き去りにした近代の理性主義への批判が高まったことで 一 九 三 0 年 代 に 登 場 し た
思 想 。
現 代 で は 、 本 質
(
essentia)
に対する実存
(existentia)を重要
視する思想として、
人 間
の 具 体 性 、
存在性（実存）、
一回
的 体 験 や 現 実 性 を 強 調 す る
姿勢とされるが、
サルトル
以前の神から見放された
存在
に
着 目 す る 実 存 主 義 と サ ル ト ル 以 後 の 「 存 在 は 本 質 に 先 立 つ 」と い う 実 存 主 義 に は 定 義 に 差 が あ る 。
( 8 ) 前 掲 『 現 代 フ ラ ン ス 文 學 論 ー 』 所 収(9)同右七0頁(10)現代では、
ハイデッガーが自分を実存主義者
と考えていな
かったことは哲学界では常識と
なっているが、
ハイデッガ
註
五 七
ーの『存在と時間』
は第一部の
現存在分析で断念されており、
第一部では人間の
実存についての
分析
が主になされている。
また
、『存在と時間』が長い間人間存在の書として読まれて
きたということも事実である。
(11)前掲『1946・文学的考察』所収(12)
同右一九頁
(13)『帝國大學新聞』一九四六年―一月一三日号(14)『帝國大學新聞』一九四七年一月一日号(15)『文化ウィークリー』三月三日号(16)
同右
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(18)
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(19)
『現代思想加藤周一追悼号』
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(20
)
前掲『戦後文学の回想 頁五九、六五
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(23)同右(24) 
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